comune esperienza, e se & il quarto, vedete bene che da
2.150 a 3.5%00 il guarto & abbondantemente superato. Ma
invece stiamo al nomen iuris del contratto. E grosso modo
una vendita, pur con la sua indeterminatezza, pur forse un
preliminare di wvendita, ma non ci interessa la natura
giuridica, stiamo alla wvendita. Apparentemente, 3.8900,
2.150: siamo a 200 miliardi in pid della metda, dell’‘ultra
dimidium che ci servirebbe per dire che c'é stata lesione
della proporzionalitd, che c'@# stata incongruitd. Ma questo
non & wveroc, e ce lo dicono gia i giudici di primeo grado,
perché 400 miliardi di beni eranoc stati gia wvenduti, per cui
il prezzo effettivo dall'inizic non & 2.150, ma & 1.750;
dobbiamo togliere, allora, 400 miliardi tanto dal prezzo
guanto dai 32.900 della stima. Andiamo a ristabilire il
rapporto e wediamo che & sgstato venduto precisamente alla
metd di gquella che era la stima, perché 3.900 meno 400 fa
3.500, e 1.750 & precisamente la metd. Quindi, &se stiamo
alla Cassazione, che ci dice di invocare le regole di comune
eaperienza, e 8e per le regole di comune esperilienza
invochiamo il diritto romano, cil siamoc precisamente. Questa
vendita & una wvendita wvile, & una vendita sproporzionata,
una wvendita che pende da wuna sola parte, dalla parte
dell'acquirente.

Poi, guesta wvendita ha delle caratteristiche. S5i invoca la
pubblicitd di fatto: ma tutti sapevanc. In realtd é partita

una preoposta, gquesta proposta & pacifica dalle risultanze
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