quante osservato dalla Procura Generale nella scorsa
udienza.

In gquesta sede mi preme evidenziare come il mancato
accoglimento della richiesta risarcitoria per gquesti
soggetti debba essere ricondotto, sostanzialmente, ad un
errore materiale, stante 1la mole di documentazione e
l'enorme numerc di Parti Civili costituitesi. Tanto & vero
che per gquanto concerne i signori Balzarini, Comincini,
Fabrizi, Grandini, Mandeolini, 2Zucca, Peluso Massimo, De
Persio Anna Maria e Marroni Francesca, 1 loro nominativi non
gono stati inseriti nell'elenceo allegato a ciascuna udienza,
nel corso del dibattimento di prime grado, pure essendo
state ammesse le loro costituzioni di Parte Ciwvile. 1In
particolare, per guanto concerne guesti soggetti, la loro
documentazione, comprensiva di consulenza tecnica in ordine
ai danni fisici subiti (bioclogici, psicopatologici) & stata
regolarmente depositata nel corso del dibattimento di primo
grado. Per gquanto concerme, invece, Ascenzi Alberto,
Lionetti Domenico, Milella Adriano, Marchetti Roberto, Villa
Pietro e Friello Francesca la documentazione & stata
prodotta fin dall'udienza preliminare. In particolare, la
posizione di La Roceca Italo, il gquale ha depositato
anch'egli una consulenza tecnica in ordine ai danni subiti,
ed & stato sfrattato dall'appartamento che gli era stato
concesso in locazione a condizione favorevole in gquanto
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