giuridica e materiale impossibilits di CDmpiErE. a2t il
disposizione dei beni FEDIT, in quanteo ceduti ai creditori.
81 dimentica, tuttavia, che D'Erecole ha compiute atti d4di
disposizioni, giuridico e materiale, che & la sottoscrizione
dell'atto guadro. Peraltro, bazta ricordare che la
giurisprudenza piQl recente non parla di perdita della
disponibilita, ma perdita di autonoma disponibilita.
Ricordo: Cassazione, Sezione I, 14 gennaio '924, n. 333, o
del '90 n. 2900, che parla appunto di vendita di likera
disponibilita. Tant'é che la titolaritid dei beni rimane in
capo al soggetto ammessc al concordato e l'amministrazione &
condotta sotto la sorveglianza e l'indicazione del giudice
delegato e del commissario giudiziale. Peraltro, se, come
abbiamo ricordato, il reato pud essere commesso
dall'amministratore di fatto, & evidente che non costituigee
requisito indispensabile la giuridica disponibilita dei
beni, che sicuramente non fa capo all'amministratore di
fatto.

51 passa poi, da parte delle Difese, ad esaminare
l'eventualitd che D’Ercole risponda non come commissario
governativeo ma come liguidatore giudiziale, sebbene
ricordiamo 1l'atto gquadrc sia stato comungue sottoseritto
nella gqualitd di commissario governative e non di
liguidatore, formalmente cosi si legge nell'atto. Rilevano
le Difese che il liquidatore sarebbe soggetto estraneo alla

gestione-amministrazione della societd, essendo =olo un
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