mandatario dei creditori, preposto alla wendita dei beni
nell'interesse e per conto di gquesti ultimi. Il problema
risulta artatamente prospettato, perché nella parte
precedente, gquande le Difese parlano della gualifica di
D'Ercole come commissario governativo, si sostiene non avere
il commissario governative la disponibilitd dei beni; ora
che si parla della qualifica di D'Ercole come liguidatore
non si fa pid riferimento alla disponibilitd dei beni, che
infatti B liquidatore ha, ma alla gestione o
amministrazione della societd. E' un po' un gioco a
incastro, una tesi dove si dimentica quello che gi & detto
prima. Ora, che il liguidatore mnon abbia la gestione-
amministrazione della societda & pacifico, perd, come gia
detto, ha la gesticne dei beni, e lo dice espressamente la
stessa Cassazione 29073/91, che peraltro credo sia stata
addirittura citata dalle stesse Difese. Concludendo sul
punto: D'Ercole gli atti di disposizione 1i ha compiuti, e
guesto & pacifico, non interessa indagare se avesse la
piena, semiplena disponibilitd giuridica e se 1l'avesse fatto
con il potere o meno, di fatto aveva la qualita di
commissaric governativo e aveva la gqualitd di liguidatore.
Ancora si dice:; perd D'Ercole aveva una posizione marginale,
interviene alla fine di tutta la wvicenda. Questc non mi
gembra che sia un argomento. Si, & cosi, probabilmente, ma
si & wverificato, & intervenuto nella fase conclusiva del

reato & ha poste in essere l'atto indispensabile per 1la
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