
la assoluzione didi confermarein ritenessecui si

ribadirsi la invece, delleD'Ercole, non può correttezza,

ordine allaconclusioni è il Tribunalepervenuto incui

configurabilità del reato anche in assenza di responsabilità

per D'Ercole

Una sulla congruità del prezzo. AncheDue ultime notazioni.

alla luce delle dichiarazioni spontanee rilasciate dal prof

convinzione: mi sembra strano,CapaldQ, ho questa

sinceramente, cioè si dice il prezzo offerto era un prezzo

la si sarebbesi giustifica durata,a parte concongruo,

su questo ho già parlato,chiuso subito, ma non mi ripeto,

Perche congruo?però che si afferma? era un prezzocosa

Perche non solo si doveva tenere conto di quello che poteva

si sarebbein sede di vendita,incertezza maunaessere

che quindidovuto tener conto anche dei costi di struttura,

nei costi di struttura dovevano essere considerate le spese,

per mettere insieme laanticipate sostanzialmente dai soci,

in primo grado ildichiarazioni anchesocietà. Nelle rese

Capaldo dice: noi stimammo un realizzo tra i 2.900 e iprof.

-che già faccio notare è particolarmente più3.000 miliardi

offrire questoofferti potevamoalto dei 2.150 ma non

prezzo perche dovevamo tenere conto dei costi di struttura,

quindi queste spese per fare ricorso al credito e varie, che

tempo che stimammo in tre annistimammo 200 miliardi e del

io mi chiedo, non sono un economista e quindi può darsiOra,

la determinazionepuò correttache mi sbagli: ma essere
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