da D'Ercole e alla riconducibilitd del suc ufficio alla
disposizione del 216 Legge Fallimentare le ha gid svolte
bellamente la collega, e a queste wi rimande, non dird una
parola. Dird soltanto una cosa: che la sentenza sotto questo
profile & errata perché il problema non & sapere in quale
epoca D'Ercole e arriwvato, ma seltanto se D'Ercole era a
conoscenza che wvendere duesto patrimonioc a quella cifra
costituiva o meno una minusvalenza, una dissipazione del
patrimonio concordatario, del fallimento, tutto. gua.
Trattandeosi di delitto a dolo generico, 1l'unica
consapevolezza che si deve avere & che con la propria azione
i crei una dissipazione del patrimonio, ovvero un regalo a
terzi, ma mnon & il nostro caso, ina dissipazione del
patrimonico, c'é& una vendita a prezzo vile. E gquesto D'Ercole
non lo poteva mnon sapere perché era stato oggetto di una
polemica ferocissima su tutta la stampa, con 1 sindacati,
all'interno della stessa struttura concordataria, che aveva
portato i precedenti commissari Cigliana, Gambino, Locatelli
e Piovano ad andarsene sbattendo la porta, che aveva portato
Cigliana a scrivere a Piovano: stai &attento perché guesti
gonc 1 problemi wveri, c¢he aveva portatoc il commissariao
FPicardi a mettere per iscritto che non era d'accordoc perché
gui si stava svendendo a preggo vile. Una persona, un
professionista di chiara fama che wiene incaricate di una
cosa di questo tipeo ma se lo dovra porre il problema di

guello che 'sta facendo, oppure deve tapparsi gli occhi e

B3



