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blocco dtl1'lntero patrimonIo ccdu~o, secondo 10 sr.t1flrl~1 ~pol.:Zi'al(1

J, I

con ]tt lcttcl'a di intenti inviata EÙ Tribunal~ dall' a\"v. Ca~~ll(1 ti

Milano O, in cs.so di irree1izzarJilit~J. del1F1, St(';f;f;O, 13 v~rnlil3

frazionll.ta. tl"adizionaJmente praticata. nelle eE;ecUzioni collctti"c

Alte Pa.u. 106 c segg. della scntenzn di omoJog:a il 'rrìburl(..,11:! J..Q

e.ffrontato la vendito. in n1assa dei beni cedu ti~

8.) 9otfo il profi]o dell!l legittimit.~, p-IVEI;'.nd<> ~1IQ (:Qn(.livi"ìb,l.. con~1 \.,~ì"rl~ C'lIp

dopo la. scntcnz8. (ii omologa. la. cf:ssione in blot;cD d:!i bè:ni sia IrZ!illiIT"' (.;1':!:

91711968 %l. :?~54, Ca$$. 1Sflf1985 n. 64);

b) $Qtto il profilo deUa cunvenienza, 05$èl~/2ndo C(J[lle ill g~It(.r~ l;-. ve\,..1it"

cassa COll.!iente la r~alizr.~.rione dcU'a..ti,o in t~"lpi l)revi c con \1!"11\ f)f:r

riduzio~e dclJ' ruea pr()pritl d~lla liql~idazione che si prOlrR~ r~'. luJlgu t'!Jli!.()

consente. inoJtre, di etrettuar~ liparti c~leri à favore (\~i cr~dir()(i COI11,jJl (',id~Ol~

L'1teressi di costoro;

c) sotto il pror;.1o d~Ua congruità del p:ezzo, FOIletldo"i t(1J,. prnhl..TT!o1

dO~\at\d~ldo3J 'IUa1--to la celerità. della mon~tiz?aJ!iCJnl. pu:0;sa f:;i\.l"tifi,;lu e il

divario tl.~ il pr~zzo offerto ed il valore pre:s1,tnto dei bEl[li.

A tsl pr\)posito afferma a,nc:ota il Tribl1l1ale thr: lJn,l \'{Ilirl

ammessane la fattjbìlità occorrerà. solo ~-I Il'r)m~nl() rl~J:;.1

formulazione dell1offerta -ano stato prosJ)ctt~.t(i ,
~().o cornr

progratTLma operativo -valutare la sussist~r1za dellc (I)ndizi()ni c1i

convenienza che consigliI'.o l'autorizzazione J;;).lla vendil:l

Alle pagg. 109 e segg. le. sentenza di omo]oga c$;=1n,in~ ~.J1(:llc

,rr-I)J~liql1idazione d ci singoli benil'ipotesi delle. 11/'.c

dette.gliat6.l;r1.ente i cr!"cri da ~cguirc per rcnd(;rla rI1(:11 (I Ulll.'rO~n.

possibile p~I' i credito.ri.
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